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at  the University of Glasgow. After university, he returned  to Ulster and  later went on  to Dublin  to 
establish  a  dissenting  academy.  While  in  Dublin,  he  became  interested  in  the  philosophy  of 
Shaftesbury  (1671‐1713)  and  joined  a  circle  of  intellectuals  led  by  Lord  Molesworth  (1656‐1725). 
During  this period, Hutcheson developed  a  theory  of  the  internal  and moral  senses  and  of moral 
judgment, publishing some of his most  important works: An  Inquiry  into  the Original of Our  Ideas of 
Beauty and Virtue (1725); and An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections (1728). He 
later became professor of moral philosophy  at  the University of Glasgow,  remaining an  influential 
teacher of what became the moral sense theory of moral judgment. The moral sense theory developed 
into distinct forms in the work of David Hume (1711‐1776) and Adam Smith (1723‐1790).1  Hutcheson’s 
philosophy  had  culturally  significant  impacts  in North America. One  of  his  students  educated  in 
Glasgow, Francis Alison, “drilled” Hutcheson’s philosophy of consideration  for others and concern 
for  the  common  good  into  the  men  he  taught.  Three  of  these  men  became  future  signers  of  the 
Declaration of Independence, and another was a Secretary to the Continental Congress of 1774.2 The 
                                                 




Enlightenment,  1730‐1790  (Edinburgh:  Edinburgh University  Press,  1986),  140. On Hutcheson’s  contribution  to  discourse  on 
sociability,  see  Susan  M.  Purviance,  “Intersubjectivity  and  Sociable  Relations  in  the  Philosophy  of  Francis  Hutcheson,” 




                                                                                                                                                        
Scottish Enlightenment was a phenomenon of North Atlantic culture generally, and Hutcheson was a 
powerful influence upon it. 
  Hutcheson’s  account  of  the  idea  of  virtue  differs  from  that  of  the  early  utilitarians,  Jeremy 
Bentham,  James  Mill,  and  John  Stuart  Mill.  He  also  stands  against  the  rationalist  intuitionism  of 
Samuel Clarke and Richard Price. For both  the naturalists and non‐naturalists,  the primary goal of 
ethical  theory  was  to  identify  and  defend  a  principle  of  right  action.  Utilitarians  and  rational 
intuitionists argue that morality applies to us in virtue of our status as agents, and if they are right, the 
primary  task of moral philosophy  is  to develop and defend guidelines  for  correct action. From  the 
guidelines point of view, Hutcheson’s  concern with moral perception  is puzzling and  the  resulting 
theory  is  difficult  to  understand,  which  may  be  a  function  of  unfamiliarity  with  questions  about 
beauty,  aesthetic  quality,  and  the  aesthetic  perspective.  For  Hutcheson,  aesthetic  perception  is  a 
natural  starting  point  for  considering  the  moral  phenomena  of  character,  choice,  and  action.3 
Hutchesonʹs systematic view of aesthetics helps  to  locate key problems with  the moral sense  theory 
and even suggests possible solutions to them. 
  Hutcheson calls the aesthetic response one of internal sense. Internal sense finds unity within the 
multiplicity  or  variety  of  sensible  properties  when  it  grasps  those  sensible  properties  in  their 
cumulative relation to one another. The consequent pleasure (or pain, as there are ugly objects too) is 
the  functioning  of  internal  sense  in  finding  unity  (uniformity)  in  combination  with  variety.  The 
internal sense has its own proper aesthetic sensibility in this agreeable relationship: 
 
The  figures which excite  in us  the  ideas of beauty,  seem  to be  those  in which  there  is 
uniformity amidst variety.4 
  But  in  all  these  instances  of  beauty  let  it  be  observed,  that  the  pleasure  is 
communicated to those who never reflected on this general foundation; and that all here 
alleged  is  this,  ‘That  the pleasant  sensation arises only  from objects,  in which  there  is 
uniformity  amidst variety.’ We may have  the  sensation without knowing what  is  the 
occasion of it.5 
 
In An Essay on  the Nature and Conduct of  the Passions and Affections  (1742), Hutcheson claims  that  the 
harmony of notes is more graceful than simple sounds.6 Since what counts as aesthetic perception also 
shapes the moral sense’s theory of virtue, we can elucidate a concept of moral beauty in character. The 
phrase  “moral  sense  of  beauty  in  actions  and  affections”  is  used  to  introduce  the  two  treatises  of 
beauty and virtue, and he notes that the moral sense of beauty in characters is a particular “relish” of 
















                                                
beauty  in characters,  in manners?”7  We need  this  in order  to defend Hutcheson’s contention  that a 
true account of the origin of the idea of virtue will best guide our inquiry into moral princip




(reductionism).9 Neither  his  account  of  aesthetic  judgment,  nor  his  account  of moral  judgment,  is 
subjectivist. In the case of each type of judgment, Hutcheson seeks an empiricist middle position. 




evidence are  in play.10 On  the one hand  is  the background of Locke’s account of primary qualities, 
secondary  qualities,  and  powers.  Many  theorists  believe  that  this  Lockean  scheme  serves  as  an 
unmodified basic ontology  for Hutcheson. Here  the moral quality of virtue seems mind‐dependent, 
thus subjective  to  the perceiver. On  the other hand are  the  important new  readings of Hutcheson’s 
Inquiry  Into Beauty. Naturally,  these  take  the  explicit  discussion  of  the  quality  of  beauty  to  be  the 
ontological  and perceptual  template  for  the moral qualities  of virtue  and vice. Here,  the  reality  of 
beauty  as  given  in  formal  features  of  the  object  suggests  a  more  objectivist  reading  of  its  moral 




  Moral realists argue  that moral  features of  the world exist which are  to be understood either as 
natural  facts  or  non‐natural  ones.  Moral  non‐realists  dispute  the  independent,  external,  objective 






of  Hutcheson’s  aesthetics  put  forward  by  Peter  Kivy  (“Hume’s  Neighbor’s  Wife:  An  Essay  on  the  Evolution  of  Hume’s 
Aesthetics,”  British  Journal  of Aesthetics  23  [1983]:  195‐208).  Like  those  of  Elizabeth Radcliffe’s  “Hutcheson’s  Perceptual  and 
Moral Subjectivism,” History of Philosophy Quarterly 3, 4 (1996): 407‐421, and Kenneth Winkler’s “Hutcheson’s Alleged Realism,” 
Journal  of  the History of Philosophy 23  (1985): 179‐194, Kivy’s  interpretation  relies heavily on a Lockean  reading of Hutcheson 
which  minimizes  the  use  of  reason  in  appraising  the  aesthetic  object.  By  contrast,  Strasser  takes  the  apprehension  of  the 
aesthetic object  to be a complex process  involving  judgment and discernment so  that what  the sentiment of beauty approves 
may be  a  simple product of  sensation or  a more  complex object which has been  refined  through  a process of  reflection or 
“reason.” This disputes Kivy’s view, which  takes Hutchesonian aesthetic perception  to be non‐epistemic and automatic, not 




2: 55‐93; Stephen Darwall, The British Moralists and  the  Internal “Ought”: 1640‐1740  (Cambridge: Cambridge University Press, 
1995), Chapter 8: 207‐243; Kail, “Function and Normativity in Hutcheson’s Aesthetic Epistemology,” 441‐451. 
11 On moral sense qualities as natural facts, see for example Stephen Darwall: “Moral good, on the other hand, is something we 
recognize  in disinterestedly approving  these motives when we contemplate  them. Moral good  is  irreducible  to natural good. 
Nevertheless, Hutcheson is keen to argue, moral goodness is a natural property. Whether a motive is morally good is determined 
by facts of nature and is no less open to empirical investigation than is any issue concerning natural good” (The British Moralists 




                                                                                                                                                        
realism, claiming that Hutcheson makes use of a non‐Lockean concept of concomitant ideas to secure 
the  idea  of  virtue  as  a  moral  concomitant  idea  of  a  real  feature  of  our  world  that  is  not  mind‐
dependent.12  Although Norton continues to defend Hutcheson’s moral realism in these terms — ones 
that  other  critics  have  not  adopted —  he  notes  that  “[t]he  belief  that  there  are  real  and  essential 
differences between virtue and vice does not rest upon choice of a particular theory of moral knowing: 
one need not subscribe to a particular theory of moral perception in order to be a moral realist.”13 
  J.  Martin  Stafford  thinks  it  unlikely  that  Hutcheson  conceived  the  problem  of  the  cognitive 
function  of  the  moral  sense  in  terms  of  Norton’s  sharp  dichotomy  between  moral  realism  and 
skepticism.14 However, it is consistent with Hutcheson’s being a naturalist about moral qualities that 
they  be  understood  solely  as  psychological  phenomena.  That  is,  although  the  apprehension  via 
sentiment makes the moral qualities mind‐dependent, the internal senses present to us real objects of 
moral and aesthetic assessment. Winkler, who strongly challenges the evidence for concomitant ideas 














  A  different  approach  to  moral  realism  can  be  seen  in  Elizabeth  Radcliffe.16  A  counterfactual 
condition  is  proposed  to  decide  the  matter.  Briefly,  if  it  should  turn  out  that  moral  qualities 
disappear/fail  to  exist with  the non‐emergence of  the moral  sense  in human  evolution or  the non‐
creation  of  the  moral  sense  in  the  divine  creation  of  human  nature,  then  the  moral  qualities  are 
internal to the constitution of humanity and not external to it in an independent moral reality. If the 
qualities  are  internal,  then  the  moral  sense  theory  is  subjectivist;  if  external,  objectivist.  Here, 
Radcliffe’s  equation  of  moral  realism  with  mind‐independent  objectivity  is  problematic.  Radcliffe 
argues  that  if  the conditions  for  the “looking virtuous” of benevolent acts are mere  stipulations  for 








16 Radcliffe, “Hutcheson’s Perceptual and Moral Subjectivism.” Radcliffe relies systematically on a reading of  the  Inquiry  Into 
Beauty, arguing that “parties to the dispute over the nature of Hutcheson’s moral sense theory must either support or (at least) 
test their respective interpretations by considering their fit with Hutcheson’s claims about aesthetic perceptions” (409). 








  This  interpretation  appears  flawed  in  two ways.  First,  it  can  be  reasonably  argued  that moral 
realism  need  not  take  the  form  of  mind‐independence.  In  a  naturalist  theory  which  relies  upon 
sentiments, this condition would beg the question against moral realism in Hutcheson. Secondly, it is 
problematic to attribute semantic conventionalism to Hutcheson. Hutcheson does not assert that, “that 
act  is virtuous,”  is  to  be  counted  as  an  accurate utterance  only on pragmatic,  stipulative grounds. 
Concern with errors in communication or with the definition of virtue in terms of benevolence simply 










an  objective  referent  for  beauty  linked  with  a  subjective  determination  to  be  pleased.18   As  Winkler’s 
terminology  suggests,  then,  Hutcheson  is  at  least  an  eighteenth  century  aesthetic  realist,  a  beauty 
realist, because the aesthetic object need not be identified with the natural object. Further, the natural 
and  automatic  operations  of  the  aesthetic  and  moral  senses  do  not  preclude  a  role  for  expanded 
experience and cultural refinement in our judgments of beauty and virtue, with the objective referent 
of those judgments remaining the same over time and through the refinement of taste. Thus, there is a 
definite  trajectory  for cultivation of both aesthetic and moral  judgment with “beauty” and “virtue” 
remaining univocal terms. 
  The aesthetic model is able to raise and address questions about the implications of taste as a key 
concept  in moral  theory. By examining Hutchesonʹs  conception of what a  theory of  taste  in beauty 
consists  of,  one  can  derive  a  standpoint  from which  to  examine  critical  standards  for  a  project  of 




Similarly,  the pleasure which  the moral  sense gives us when we perceive benevolence  leads  to  the 
 
17 Radcliffe, “Hutcheson’s Perceptual and Moral Subjectivism,” 412. 
18 Hutcheson’s aesthetic  theory has been extensively studied by aesthetic  theorists.  It will become  increasingly  important  for 




19  Immanuel Kant,  The  Critique  of  Judgement.  First  Book, Analytic  of  the  Beautiful  James  Creed Meredith,  translator  (Oxford: 
Oxford  University  Press,  1986),  56:  “The  judgement  of  taste  does  not  postulate  the  agreement  of  every  one  (for  it  is  only 
competent  for  a  logically  universal  judgement  to  do  this,  in  that  it  is  able  to  bring  forward  reasons);  it  only  imputes  this 
agreement to every one, as an instance of the rule in respect of which it looks for confirmation, not from concepts, but from the 
concurrence of others.” 




                                                
judgment that benevolence  is virtuous. Then can this pleasure  in the motive of the action be validly 
imputed to others? More interestingly, can such imputation succeed even where the subjects differ in 




suggests  that an expectation of agreement with other viewers  is not misplaced, even  if  it should be 
disappointed. 
  Treatise  I of An  Inquiry  Into  the Original of Our  Ideas of Beauty and Virtue  shows  that  the  idea of 
beauty is dependent on external sense perception, but it is not reducible to the perception of sensible 
qualities.  External  sense  is  different  from  internal  sense.  Without  external  sense,  the  capacity  to 
perceive the beauty of an object which Hutcheson calls  internal sense cannot operate.20 Internal sense 
gives  the  pleasurable  response  to  the  arrangement  of  sensible  qualities  in  an  object.  Pleasurable 
perception  is  the  aesthetic  approval  of  the  object:  wherever  the  pleasurable  perception  of  an 
arrangement of sensible qualities occurs, we have a  judgment of beauty. The pleasure  is  immediate 
and disinterested, not later upon reflection, and not as a perception of the utility or cash value. Still, 
attending to the natural features of the object is necessary.21 
  Hutcheson  distinguishes  between  original  (or  absolute)  beauty  and  comparative  (or  relative) 
beauty.  Absolute  beauty  takes  in  objects  which  are  beautiful  in  themselves  and  not  copies  or 
imitations of anything else. Objects that are imitative are beautiful insofar as their original is beautiful 
and  they  represent  the  original  faithfully.22  Absolute  beauty  concerns  him  to  a  greater  degree. 
Examples of objects which have  it  include natural  forms, geometrical  forms, harmonious  chords of 
music,  and mathematical  theorems. Uniformity  seems  to be  the main  exciting  cause of pleasure  in 





(a  unity),  which  postpones  the  gratifying  pleasure  which  we  expect  to  have  in  its  form.  This 


































form  or  pattern,  or  a  unifying  formula,  principle,  or  mechanism.  The  viewer  might  not  fully 
understand the formula or mechanism, but must perceive or suspect its presence. 
  A  closer  examination of Hutchesonʹs account  clarifies  the  relation between aesthetic perception 
and aesthetic  feeling. Commentators such as Peter Kivy and Emily Michael agree  that  the feeling of 
beauty  is what  it  is  to perceive  the beauty  in an object.  In  fact,  the  idea of beauty  is  the  idea of an 
internal  sense  because  aesthetic  pleasure  is  associated  with  a  proper  sensible  that  is  received  by 
internal  sensation.  Hutchesonian  beauty  is  a  pleasant  sensible  idea  of  a  relation,  viz.,  uniformity 
amidst a variety of qualities. The idea of beauty thus involves both a proper sensible and a pleasure.25 
This is not meant to imply that beauty is nothing over and above the feeling of pleasure. Michael says 
that  it  is a pleasant sensible  idea of a relation. Kivy considers various  interpretations of  the relation 
between the aesthetic feeling of pleasure and the aesthetic perception of beauty. Perhaps pleasure  is 




yet  not  all  perceive  the  beauty  of  X,  because  we  can  all  perceive  the  primary  and 
secondary  qualities  of  X  and  yet  not  all  experience  pleasure  (of  a  certain  kind)  in 
perceiving X. Thus, perceiving pleasure (of some special kind) is identical with perceiv‐










P.J.E.  Kail,  “Hutcheson’s  Moral  Sense:  Skepticism,  Realism,  and  Secondary  Qualities,” History  of  Philosophy Quarterly  18,  1 
(2001): 64‐65. 








                                                
to the object by allowing different descriptions. Beauty may be described as the quality of the object 
which causes us  to be pleased: uniformity amidst variety, or alternatively, as  the  idea which arises 
from  the  effect  of  the  relational  quality  of  uniformity  amidst  variety  on  aesthetic  sensibility  — 
aesthetic  pleasure.27  Kivy  believes  that  Hutcheson  was  influenced  by  George  Berkeley,  who 
recognized that a pleasurable sensation on a hand near a fire at a certain distance would turn to pain if 
the hand moves too close to the flame. Berkeley says that throughout it is the fire that is felt, but at one 
time  as pleasure, another  time  as pain. Similarly, beauty  is  caused by  a  structural  internal  relation 
holding between the sensible qualities of the object. If the form is uniform with a degree of variety, it 
is felt as pleasant, but if form has too much variety, it begins to pain the perceiver and is no longer felt 




the aesthetic  judgment  is bivalent, but  the aesthetic quality  is not. At  this point more clarification of 




concepts  to  support a  realist account of markers of aesthetic excellence.  It  is noteworthy  that  those 
chosen by Sibley are  the very  concepts Hutcheson  cites as aesthetic: “grace” and “elegance.” Their 






























                                                                                                                                                        




aesthetic  form,  for  the  taking  together of  these qualities as a gestalt experience  is  the perception of 
some new object of evaluation. 









result  is aesthetic  realism.  It  is  true  that  the  idea of beauty  is more  than  the pleasure, and  thus not 
reducible to its qualitative presentation via pleasure. But if we only wish to situate his view in relation 
to  other  views  in  aesthetics,  then  the  fact  that  beauty  is  a  relational  property  is  all  that  need  be 
emphasized. 
 
From Aesthetic Realism To Moral Virtue 
 
The  idea  of  beauty  involves  the  perception  of  a  relation  holding  between  sensible  qualities  in  the 




the  external  senses,  including  not  only  the  power  to  perceive  beauty,  a  disposition  to  know  or 
appreciate beauty which is exactly like the disposition to know or appreciate color that is provided by 
the sense of sight. The gratification of the sense of beauty is as natural, as real, and as satisfying as that 
of  any  external  sense.”33   This  in  turn  establishes  the  relational  realist  theory  of  moral  beauty  in 
characters.  Structurally,  benevolence  is  picked  out  by  the  moral  sense  and  transformed  into  a 
spectator’s experience of it as virtuous motivation; this is the objective or intentional aspect of the moral 





“Aesthetic  qualities  are,  as  it  were,  suspended  between  two  existences  which  exist  independently  of  each  other,  and  are 
supported by the existences which they link together. It was this non‐autonomous existence that Aristotle described as ‘to pros 
ti.’ One might say that the foundation of the work is the basis of quality, which the perceiving subject, the audience, is the goal, 
the  end  .  .  . And  so  quality  indicates  the  foundation which  is  conferred  on  it  by  the  goal which  ‘receives’  it”  (159). Thus, 












  In  fact,  this  interpretation  is  well  supported.  To  rethink  this  aesthetic  quality  is  to  see  the 
possibility for a fully‐developed theory of taste — not just in objects, but in motives and characters — 
to  apprehend  not  just  the  morally  pretty  in  virtuous  actions,  but  the  morally  splendid  as  well. 
Uniformity  amidst  variety  and  benevolence  are  natural  qualities,  yet  beauty  and  virtue  are  non‐
natural attributes of objects and characters. However, combining this claim with a realist claim about 
the objects of assessment shows that non‐natural objects and characters are real existents, a necessary 
part of ontology. Recall how Hutcheson’s  ingenious botanist  is  first drawn  to  the  contemplation of 
plants by their beauty and later sustained in her interest by the discovery of more beautiful patterns in 
need of explanation. Consider how  the youthful zoologistʹs  fascination with animal movement may 
lead  to  a  scientistʹs  investigation  of  the  structure  and  functioning  of muscle  as  the mechanism  of 
movement. Hutcheson’s  “science of beauty,”  if  it may be  so  termed,  leads nicely  into his  aesthetic 
epistemology. As Kail has shown, the discovery of utility and function is a consequence of an object’s 
attractiveness. The  aesthetic pleasure  focuses  and  intensifies our  intellectual  efforts with  respect  to 
beautiful objects even after we are  first drawn  to  them. Where  the cognitive goal  is  to discover  the 
unifying principles which govern  the  structure and  function of  these objects, progress  in achieving 
that goal is likely to be made. 
  Such  is  the  case  for beauty, but what of moral beauty? What  is  the moral  attention‐enhancing 
value  of  the moral  sense?  As  with  absolute  beauty,  disagreements  between  observers  arise  when 
observers fail to establish the proper attitude toward the object. Hutcheson notes how partialities and 











impressions  and  on  being  properly  receptive  to  the  qualities  of  the  object,  it  might  seem  too 
evanescent to allow for ostensive definition. Yet, if an object can please by its arrangement of sensible 






in a project of mapping out overlapping  rather  than  totally distinct  finer sensibilities of  the human 
 
34 Hutcheson, Inquiry Into Beauty, VIII.II, 98‐99. 




                                                
being. The reason why the form of the motive of benevolence is lovely and why other motives fail to 
please, why beauty can be correctly located in the motive of the agent and not in the consequences of 
the act,  is  revealed.  If  the aesthetic parallel  is  to have any philosophical significance,  there must be 
some  sense  in which  there  is  something  beautiful  in  the way  that motive  reveals  a  relational  and 
structural feature of the character of the person who has it. One can assume that beauty of virtue can 



















in aesthetic objects  consists  in  the distinction between  the arrangement and  relation of parts  in  the 
whole, and the matter or material so related. The distinction between form and content in moral object 
would  have  to  include  the  act  of  an  agent,  with  his  or  her  character  as  the  motivational  matrix 
containing various affections as possible sources of motives as well as the concrete choice of intention 
(to further that other personʹs interests, for example) and of means to realizing his or her intention in 




  The  motive  which  pleases  immediately  through  its  form  is  the  motive  of  benevolence  which 
consists  in desiring  the good of another  for  the otherʹs own sake.  Intentions are virtuous or vicious 
 
35 This approach  accords with Radcliffe’s notion of  the plasticity of moral qualities due  to  their dependence on observation 
conditions: “The moral sense subjectivist is distinguished by his insistence that moral distinctions depend on the mental states 
of (actual) observers—persons who need not be directly involved in the situation under consideration. And since the perceiving 




37  Fabian  and Olms, Collected Works  of  Francis Hutcheson. Volume  IV: A  Short  Introduction  to Moral  Philosophy  (1747), 
Chapter 1, 17. 
38 Fabian and Olms, Collected Works of Francis Hutcheson. Volume I, Book I. Chapter 4, 62. 




                                                
only insofar as they point to motivation. The affection causing the agent to adopt the ends of another 
as his or her ends  is determined  to be virtuous or vicious by  the  response of  the moral  sense. The 
intention to help another may be formed by a person motivated by self‐interest who is not moved by 
benevolence at all. The agent’s knowing of what benevolence consists in this instance, as opposed to 






or  not  the  means  chosen  is  the  most  appropriate  for  realizing  the  end  which  is  adopted  out  of 
benevolent affection. Just as what the beautiful form of geometrical figures, landscapes, animals and 




We are not  to  imagine,  that  this moral sense, more  than  the other senses, supposes any 
innate ideas, knowledge, or practical proposition: We mean by it only a determination of 
our  minds  to  receive  the  simple  ideas  of  approbation  or  condemnation,  from  actions 
observed, antecedent to any opinions of advantage or loss to redound to our selves from 
them; even as we are pleased with a regular form, or an harmonious composition, without 
having  any  knowledge  of  mathematics,  or  seeing  any  advantage  in  that  form,  or 
composition, different from immediate pleasure.39 
 
Scaling Virtue And Disputing Taste 
 
For  there  to  be  a  scale  of moral  beauty  against which  approvals  of  virtuous  characters would  be 
assessed, there would need to be real differences  in the moral value of actions. In A System of Moral 




do not Platonically recollect  the  form of moral beauty by withdrawing  from bodily sensations;  they 
learn it from experience. All virtuous acts must have as their motive the desire for anotherʹs good for 
the  otherʹs  own  sake.  But  they  display  these  features  in  different  contexts,  in  complex  entities  of 














                                                
display  their  features  in  different  contexts,  in  some  cases  giving  to  them  different  degrees  of 
excellence. Unity amidst variety  is,  if not more beautiful, at  least more  impressive where variety  is 
magnified, yet unity  remains. A  complex work which  can be  reduced somewhat unexpectedly  to a 
unity pleases  immensely;  a work or object of  lesser  intricacy  less  so. Although  this point  could be 
challenged, human responses seem to confirm it. So the general point we might take away from this is 





greater  scale motivated by benevolence would be more pleasing  to  the moral  sense  than  acts on  a 
lesser scale. But what would magnitude consist  in?41 Either  the motive of  the act  is somehow more 
disinterested, or the intention to benefit others is more extensive — in other words, one chooses an act 
that benefits a larger class of persons. In fact, Hutcheson favors universal calm benevolence prompting 
to  acts  considerate  of  all mankind, perhaps  even  of  all  sentient  beings. He  explicitly  identifies  the 
highest moral excellence and holds that it is what the moral sense approves to the highest degree: 
 
[W]e more approve  the  calm  stable  resolute purposes of heart,  than  the  turbulent and 
passionate. And that, of affections in this respect alike, we more approve those which are 
more extensive, and  less approve those which are more confined  .  .  . And the  love of a 
society, a country, is more excellent than domestic affections. 
  That disposition  therefore which  is most  excellent, and naturally gains  the highest 
moral approbation,  is  the calm, stable, universal good will  to all, or  the most extensive 
benevolence.  And  this  seems  the  most  distinct  notion  we  can  form  of  the  moral 
excellency of the Deity.42 
 





their good  is  laudable but ordinary. A  range proceeds  from  the “morally nice” or “morally pretty” 








41 One may  idealize and prefer something grander and more expansive, and  this would seem  to hold  for  the character with 








                                                
 
Our moral  sense,  though  it  approves  all particular kind  affection or passion, as well as 
calm  particular  benevolence  abstractly  considered;  yet  it  also  approves  the  restraint  or 
limitation of all particular affections or passions, by  the  calm universal benevolence. To 






regulate  one’s  conduct  by  this  striving  might  not  be  equal  to  failing  to  maintain  constant  self‐
approbation. 
  A  theorist of moral beauty should strive  to articulate a meaningful account of moral excellence 
that is broad but not vacuous, broad enough to admit different contexts of moral virtue and different 
cultural  possibilities.  Yet  throughout,  moral  beauty  is  concerned  with  unity  amidst  multiplicity, 
constancy amidst change. One might wonder whether  taking every opportunity  to concretely enact 
benevolent intent on a world scale be the highest virtue. Such an ideal of action is possible, but would 
its  intention be  the most morally desirable,  the most widely approved  to  the highest degree? Here, 
moral taste can be disputed, since is possible to endorse the perfect friendship of Homeric warriors (or 
something else) as a standard of excellence instead of universal calm benevolence. Yet to dispute this 
in  terms of  taste  is at  least quintessentially aesthetic. Aristotelian  ethics  requires  that  the person of 
practical wisdom  act  so  as  to  achieve  the mean  that  is  relative  to us. But  in  so doing,  it  asserts  a 
constancy of purpose and moral vision  that enacts virtues as a matter of  living with difference and 
with  change,  which  again  implicates  unity  over  multiplicity.  Such  an  interpretation  of  unity  and 
difference is broad, but pregnant with meaning for many traditions in ethics. 





way,  aesthetic  concerns  do  seem  relevant  to  moral  theory.  Letting  ethics  be  guided  by  aesthetic 
realism does not subordinate ethics to aesthetics. Rather, it illuminates two crucial domains of human 
experience, excellence, and appreciation. 
 
43 Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, Section II, 32. 
